
Hvor går grensa? 
En artikkel om en rettssak om grensene mot Gjerdrum Allmenning. 

Bakgrunn 

I Gjerdrum allmennings arkiver lå en gammel, håndskrevet protokoll med 248 sider. For oss som har 
lært å lese i det 20. århundre, kunne vi tyde året 1811, noen stedsnavn, og ett og annet ord eller en kort 
setning. Joda; ingen tvil om at dette var rettsprotokollen fra grenseoppgangen i allmenninga for 200 år 
siden. Kanskje sto det noe i protokollen som kunne være interessant å forstå fullt ut? 

Historielaget gikk som så mange ganger før til Olaf Bakken for å spørre om hjelp til å tyde skriften. 
Gjennom mange ukers arbeid har han høsten 2009 skrevet av alle de 248 håndskrevne sidene i 
protokollen. Og nå er hele saken lesbar for alle oss andre! 

Eller lesbar? Ja og nei. Den er lesbar, men den er fryktelig tung å lese. Ordbruk, stil, gamle juridiske 
faguttrykk og da datidens aversjon mot å sette punktum, leiter på for den som vil lese. Derfor er det 
kanskje ikke så dumt å forsøke å lage et slags sammendrag, og å trekke fram noe av det som kan være 
interessant for oss i dag. Dette er et forsøk på å formidle noe av dette. 

Retten settes 

Det kongelige rentekammer ville at fogd Borchsenius skulle sørge for å få bestemt allmenningens 
grenser. Sorenskriveren på Øvre Romerike, Johan Koren,  oppnevnte 4 laugrettemenn, og 25.juli 1811 
ble retten satt på Trolsnes under sorenskriverens administrasjon. Alle rettsmedlemmene var, for å 
unngå både Gjerdrum og de tilgrensende nabobygdene til allmenningen, fra Ullensaker. 

Siden det skulle gås opp grenser både mot Nannestad (Holter), Nittedal, Skedsmo og gårdene i 
Gjerdrum, hadde det i forkant av rettssaken foregått en svær prosess med å forkynne for alle berørte 
grunneiere hva som var på gang. Protokollen gjengir dette detaljert. 

I starten er det tydelig at Borchsenius håper på en enkel sak, og han avviser behovet for å tegne noe 
situasjonskart før han evt. faktisk konstaterer noe behov for dette – altså krangel. Men han burte skjønt 
bedre, for blant de som møter til grensegangen er prokurator Krogh, som møter på vegne av gårdene 
Lønsvoll og Myrhaug i Nittedal. Disse gårdene eies av prost Stenersen. Dessuten prøver 
administrasjonen for Bernt Ankers Fideikommiss å få stoppet hele saken. Fideikommisset mistenker at 
Rentekammeret ønsker å selge allmenningen, og da viser de til sine uomtvistelige rettigheter i samsvar 
med privilegier fra 1.des. 1702 til Hakadals jernverk. Denne igjen bygger på ”bergordinansen” fra 
23.juni 1683 der det heter: ”Vi ville av særdeles Kongelig Naade allernaadigst bevilge til 

Bergværkerne vores Egne og Præstebolens Skove, saavidt til hvert Værk behøves uden nogen Afgift.”  
Til dette bemerker fogden ganske enkelt ”at den tilstævnte Grændsebestemmelse ikke sigter 

umiddelbart til nogen Disposition over Gierdrums Alminding, men kun til at oplyse hvor Almindingen 

ligger, hvilket maae interessere, saavel Hans Majestet som Eier, som Enhvær der maatte have nogen 

Brugs Ret til samme”. 

Så da kunne sjølve saken starte. Til grensegangen var det opprinnelig innstevnet 23 vitner. 
Borchsenius hadde forberedt følgende 7 spørsmål til alle: 

 



1. Hvor gammelt er Vidnet? 

2. Hvor er Vidnet født? 

3. Naar og hvor nød vidnet sidst den hellige nadverd? 

4. Hvor har Vitnet opholdt sig, og hvorved har det ernæret sig siden den Tiid det begynte at 

forstaae og ihukomme Noget? 

5. Kan Vidnet opgive og Udviise Giærdrums Almindings Grændser og Skjælmærker på alle 

Sider, og hvorledes er det kommet til Kundskab om disse? 

6. Har Vidnet nogen Slags Brug i bemeldte Almining? 

7. Om han kjender og kan udviise Kogstads Sætervang og Nitteberghs Sæter? 

(Litt morsomme for oss er jo spørsmål 3 og 7. Det skal altså opplyses i retten hvor lenge det er gått 
siden siste nattverd, og ”kjentmannsprøven” synes å bestå i å vite hvor Kogstadvangen og 
Nittebergvangen ligger.) 

Så nedtegnes vitneprovene i tur og orden. Eldste vitne er 84 år  ̧yngste er 36 år gammel. Det er flest 
menn som vitner, men også noen kvinner. Vitnene beskriver i ord så godt de kan hvor grensene går. 
Noen vet noe fra større deler av grensen, andre fra kortere strekninger. Sjøl om noen av vitnene er 
oppvokst andre steder, bor alle i Gjerdrum nå. Og sjøl om det også mellom vitnene er uenighet, synes 
det som om de fleste avgir vitneprov ”i favør av allmenningen/kongen”. La oss gjengi hva det eldste 
vitnet svarte på fogdens spørsmål: 

5. vitne: Marthe Gulbrandsdatter ved Gruben.  

1. 84 Aar gammel. 

2. Vidnet er fød paa Pladsen Hillyrhoug i Hakkedal. 

3. Sidste afvigte Foraar her i Gierdrum. 

4. Vidnet var en lang Tiid i Hakkedal og tjente der paa Gaarden Kirkebye, og ellers hjemme hos 

sine Forældre, men hun erindrer ikke hvor gammel hun var da hun flyttede fra Hakkedal her 

til Gierdrum; eller hvor længe hun har været her, og hun kan erindre fra den Tiid hun var 11 

aar 

5. Vidnet veed ei andere end at Deelet mellem Myrhoug og G. alm. gaaer igjennem Ramdahlen 

efter Bækken sammesteds og blev dette hende sagt af hendes Farbroder Mons Rustad, der er 

Fader til nærværende Oppsidder paa Rustad, og sagde hendes Farbroder dette, da hun 

vogtede Creaturerne for sin Fader, men ellers gjetede hun saavelsom de fra Gierdrum om 

hinanden paa begge sider af denne Bæk.   

6. Vidnet hugger allene Ved til Fornødenhed i Almindingen. 

7. Ja. 

Konfliktene kommer fram 

Etter at alle vitnene har forklart seg, får prokurator Krogh framføre sine merknader. Han sier at han 
skal komme nærmere tilbake til dette under befaringene, men gjennomgår hovedtrekkene i det han vil 
forsvare for oppsitterne på Myrhaug og Lønsvoll. Vi kan gjengi hva han sier angående området ved 
Ramdalen: ”skal begynde ved søndre Kant af Svartkiærnet, hvorfra det gaaer i sydøst ved et Slut 

Bierg (Skutberget), over en Broe, Kavlebroen kaldet, til den væstre ende af den store Ørebroemyhr (er 
dette myra som nå heter Geitklauvmyra?) og derefter sydefterr langs en Dal til et Kjæern kaldet 

Dagrosputen”.  (Se kartutsnitt som følger etter teksten!) 

Så nå aner vi at grensediskusjonen ikke dreier seg om småting! Arealet mellom den grensa Marthe 
Gulbrandsdatter og flere andre vitner framfører og det Krogh sier, utgjør et areal på minst 1000 dekar! 



Vi bør vel også få fram motsetningene om et annet område der det var stor tvil om grensa, nemlig 
området på østsida av Ryggevannene på grensa mot Lønsvoll i sør: Her beskriver prokurator Krogh 
”at her ved den nordre Ende af det nordre Ryggevand, gaaer Deelet mellem Gierdrum Sogns Alm og 

Gaarden Lønsvolds Ejendom, over det saakaldede Høgfield (Geitryggen?) til et Kjærn kaldet Suta, 

derfra til et Kjærn kaldet Rundekjærnet, hvorfra Deelet følger en Bæk til Solberg marken modstøder”. 

Motpartens mening beskrives best under befaringen to år senere i 1813: ”Hovedlinien gaaer langs det 

nordre Ryggevand over en i dets sydvæstre Ende værende Bagholde Dam, nedad Elven som dreier 

retvinklig af i øst, og falder i Søndre Ryggevand – paa østre Siide af dette Vand har Været hugget 

Brænne og Tømmer af Gierdrums Almue. Linien  gaaer skraas udefter dette Vand til en Bugt i 

sydøstre Kant, ved et lidet Biergreev eller Dalføre. Her dreier den noget Spidsvinklig af i nordøst, og 

skraas op efter Hældningen på højre Siide over en Myhr til en tre klyvet, stor Merkesteen til R. –Østen 

for Linien ligger Slakmyhren. Herfra Gaaeer Linien i øst over en anden saakaldet Deelemyhr indtil 

Solberg marker modstøder i en lavere Myhr ved en mindre Merkesteen”. Og sjøl om arealet som 
diskuteres i sør mot Lønsvoll og Dal ikke er riktig så stort, er det også her snakk om et betydelig areal. 

Etter å ha klarlagt at det er stor uenighet om deler av grensa, må retten erkjenne at den trenger et 
”Situations Cart” over hele allmenningen, og saka må utsettes i påvente av dette. Det er dimittert 
løytnant Niels Riis skal tegne kartet.  

Nye forviklinger 

Mens kartet er under utarbeiding, må sorenskriveren sommeren 1812 sette retten på nytt. Årsak: 
Leilendingen på Myrhaug i Hakkadal, Hans Monssen Myhrhoug, har avvirket tømmer i allmenningen. 
Han har ikke villet finne seg i en minnelig ordning om dette, og det er forkynt arrest i tømmeret, som 
verdsettes til 55 riksdaler og 56 skilling. Det nedlegges hogstforbud i tvisteområdet, og Hans Monssen 
skal betale 18 daler og 48 skilling i sakskostnader. Men Hans Momsen mener han har hogget i 
gardsskogen på Myrhaug, og ikke i allmenningen. Igjen kommer prokurator Krogh på banen. 
Fideikomisset, samt eierne av gårdene Dal, Ringnes og Haug i Nittedal har nå også engasjert sakfører, 
nemlig prokurator Snitler. En lang spissfindig juridisk korrespondanse er gjengitt i protokollen, og 
retten blir til og med beskyldt for å være inkompetent! Sorenskriveren sier: ”Dommeren andseer det 

umueligt at Forliig i den Sag kan finde Sted”. 

I september 1812 er kartet klart, og retten og vitner begir seg på nytt ut i terrenget for å gå opp grensa, 
og å kartfeste grenselinja. Det følger nye sider opp og ned med beskrivelser, og de omtvistede arealene 
gjennomgås på nytt. Det tegnes både en ”Hoved Linie” og en ”Contra Linie”. Det er tydelig at retten 
er klar til å avsi dom i ”favør Gjerdrums-interessene”. Men saken fortsetter også i 1813, bl.a. fordi 
Snitler vil ha ført nye vitner og har sterke meninger om feil retten er i ferd med å begå. Alle 
forklaringer er ført nøye inn i protokollen. 

Dommen faller 

Først 2.november 1813 faller dommen på Hovind gård i Ullensaker. For de to tvisteområdene blir 
resultatet litt forskjellig. Retten velger å følge hovedvitnenes påstand når det gjelder områdene øst for 
Ramdalen. Sorenskriver Koren skriver at delelinjen ”indeholder et så naturligt Deele af Vande, 

Bækker og Myhrer at der aldeles ikke kan blive den mindste tvivl tilbage, at jo dette Deele har været 

det sande, og riktige fra Begyndelsen, og at de øvrige contra Linier ved Snigbrug og Indtrængning i 

Almindingen i den Seenere Tiid maa være blevne til.” Så innrømmer han at noen av hovedvitnene i 
saken kan beskyldes for å være parter i saken. Men han lister opp 4 vitner som enten kjente denne 
grensen før de flyttet til Gjerdrum (som Marthe Guldbrandsdatter), eller de er uten bruksrett. Derimot 



anfører sorenskriveren gode grunner for at en ikke kan feste lit til ”kontravitnene” som har uttalt seg til 
fordel Myrhaug. Hans Monssen må også betale for det ulovlig hogde tømmeret. 

For området i sør blir resultatet litt annerledes. Her hadde nemlig en dom først i 1704, og deretter i 
1793 gjort grenseområdet mellom Dal gård og Gjerdrum Sogn til sameie. Men så var dommen ved 
Lovtinget i 1795 blitt kjent uetterrettelig og sendt tilbake for ny behandling. Ved den nye 
behandlingen i 1795 sa domspremissene ifølge Borchsenius at området var sameie, mens dommens 
”Conclusjon – besynderligt nok – synes at gjøre det til Eene Eie for Dahls Beboere”. Siden denne 
dommen nå hadde stått usvekket  i 18 år, kunne ikke Koren som underrettsdommer sette seg ut over 
den, og valgte å følge grenselinjene etter påstanden fra Dal gård. 

Mot Lønsvoll velger retten å gjøre et slags kompromiss. Eierne av Lønsvoll har nemlig kunnet 
dokumentere at de har krevd inn grunnleie for at Glømmi sager skulle kunne ha demning i Nordre 
Ryggevann. Vitneutsagnene er også her motstridende og retten konkluderer: ”Da nu hverken Hoved- 

eller Contra Vidnernes Forklaring afgiver noget fuldstendigt Beviis for, hvor Deelelinien skal være 

mellem Almindingen og Gaarden Lønsvolds Skov, saa synes det rigtigst at antage en nogenledes lige 

Linie mellem de 2de faste Puncter man har.”  Her ble det altså et slags kompromiss.  

Saken ankes 

Men så var ikke siste ord sagt. Saken ankes, og det følger ny dom i 1817 i ”Aggerhuus Stiftsoverrett”, 
og deretter i 1821 i Høyesterett. I stiftsoverretten blir i hovedsak dommen i underretten stadfestet, men 
i høyesteretten blir det forandringer når det gjelder grensa ved Ramdalen.  

Den nye sakføreren for eierne på Myrhaug, høiesteretsadvocat Hansteen, sier i sin prosedyre at her vil 
avgjørelsen måtte avhenge av ”hvilke af begge Parters Vidner der maae ansees for de habiliste og 

troverdigste”. Han sier at flere av fogdens opprinnelige vitner var upålitelige fordi de hadde fått sin 
kunnskap av andre, eller at de selv hadde vært jordbrukere i Gjerdrum, og følgelig hadde interesser i 
saken. Dette rammer også det vitnet vi har trukket fram foran, Marthe Guldbrandsdatter, som ”i Svar 

til 6te Qvæstion selv tilstaaer at have Brug Alminningen”. Han legger også vekt på at brukerne på 
Myrhaug gjennom ca.50 år har opparbeidet hevd til skogstykket gjennom bruk av området til hogst, 
kullmiler, rugbråter og havnegang. 

Staten skulle nå ivareta Gjerdrum prestegjelds allmue og hadde oppnevnt høiesteretsadvocat 

Bjerregaard til å forvare sine interesser. Hans innlegg er svært kort, og han argumenterer stort sett 
bare med at motparten ikke har ført tilstrekkelig bevis, og at ”Delelinien beviiselig fra Oldtiden har 

været saaledes som Hoved-Situatioonscartet udviser”. Han argumenterer ikke i det hele tatt om hva 
vitnene fra Gjerdrum har sagt, eller prøver å trekke inn nye vitner. 

Så avsies det dom, og kort fortalt vinner eierne av Myrhaug, og omkring 1000 dekar skog overføres 
fra Gjerdrum til Nittedal. Inndragelsen av det tømmeret Hans Monsen Myhrhoug hadde hogd, og 
likedan sakskostnadene han var idømt, blir også opphevet. 

Så kan en jo spørre seg hva som gjorde utslaget i høyesterett. Alt tyder jo på at dommerne anså alle de 
opprinnelige vitnene fra Gjerdrum for inhabile. –Men så å si alle i Gjerdrum hadde eller hadde hatt 
bruksrett i allmenningen, enten de var bønder, leilendinger eller husmenn. Så hvem skulle da kunne 
stått opp for gjerdrumsokningenes interesser?  

En kan jo også lure på om det spøker politikk bak dommen. Det var jo bare noen få år siden 
grunnloven ble vedtatt, og allmenningen var jo den tidligere danskekongens grunn, mens motparten 



altså var prosten Stenersen og hans leilending. Kan hende syntes retten det i tvilstilfeller var riktigere å 
støtte driftige privatpersoner sjøl om dette gikk ut over kongens eiendom Gjerdrums almue? 

 

Uansett: Nå har grensa mellom Gjerdrum og Nittedal ligget uendret i snart 200 år, og da spørs det vel 
om ikke vi gjerdrumsokninger bare må innse at der vil grensa gå for all framtid. 

Åmot juli 2010 

Tor Laache 

 

 

Utsnitt av kart over allmenningen fra 1818. Vi vet ikke at dette faktisk er Niels Riis' kart, men grenselinja synes å følge 

den beskrivelsen retten kaller "hovedlinjen". Vi kjenner igjen stedsnavnene, og vi aner terrenget. 



 

Kopi av Gjerdrums moderne turkart der gjeldene grense mot Nittedal er inntegnet sammen med rettens "hovedlinje". 

Arealet mellom de to linjene er altså det ene av de omstridte områdene under rettssaken. Hovedlinjen er tegnet 

omtrentlig etter beste evne ut fra rettens beskrivelse og kartet fra 1818. 

 



 

 

Et utsnitt fra 1818-kartet i sør. Dette er da det andre område det sto stor strid om under rettesaken. Vi ser helt tydelig at 

grenselinjen er tegnet langs bekken fra Nordre til søndre Ryggevann. 



 

Et nytt utsnitt av turkartet der vi ser dagens offisielle grense mellom Gjerdrum, Nittedal og Skedsmo. Den håndtegna 

linja er et forsøk på å inntegne hvor gjerdrumsokningene mente grensa gikk. Mot vest er det sikkert hva de mente; mot 

øst er linja mer usikker. 


