Gjerdrum Allmenning og krigen.
Det ansettes ny skogbestyrer.

Vi som er fodt etter 2. Verdenskrig, har ikke alltid like lett for & forstd stemningen som rédet under
krigen og like etterpd. Og vi er heller ikke vant til at det gas sarlig tett innpa hendelser fra lokalmiljeet
som har krigen & gjere — hvis det ikke dreier seg om “gutta pa skauen” da. Vi kan nemlig fort komme
til & fornaerme noen, eller trakke noen pa taerne. Typisk nok stopper det nye bindet i bygdeboka for
Gjerdrum ved krigen. Men det fins historier & fortelle.

Den historien som folger under har med krigen og landssvik a gjere, og den finner sted pa det som pé
denne tida var en av Gjerdrums sterste arbeidsplasser, nemlig Gjerdrum Allmenning. Det lever
sjolsagt fortsatt folk i Gjerdrum som har kjent noen av de involverte personene, men det er ikke
nedvendig for a fortelle historien at navnene deres gjengis her. Det som er interessant for oss fra
etterkrigsgenerasjonen er et lokalt glatt inn i det vi kan kalle ’tidsanden”. Det aller meste av de fakta
som oppgis nedenfor er hentet direkte fra allmenningens styreprotokoll.

Allmenningen hadde i alle ar hatt en oppsynsmann, eller skogvokter. I 1938 dede den gamle
skogvokteren samtidig som det ble arbeidet med nye bruksregler for allmenningen. Sjel om Staten eier
grunnen i Gjerdrum Allmenning, ble det bestemt at eiendommen né skulle forvaltes som en
bygdeallmenning. Grunnlaget var bl.a. at man regnet med at etter at de bruksberettigete hadde tatt ut
virke til sitt behov, ville det vare lite igjen til Staten. Den var en underskuddsallmenning. Den
nyansatte skogvokteren i 1938 fikk i forbindelse med dette ny tittel som skogbestyrer, og
ansvarsomradet ble i praksis sterre. I stedet for som tidligere & ansette en lokal person med interesse
for skogbruk, valgte allmenningsstyret & ansette en forstkandidat med utdannelse fra
Landbrukshegskolen pa As. Den formelle bakgrunnen skulle derfor veere topp.

Heretter velger vi rett og slett & kalle historiens hovedperson for bestyreren.
Det historiske bakteppet.

For & forsta det som seinere skulle hende, mé vi ha en viss bakgrunnskunnskap om skogsdriften i
allmenningen. Det er gardsbruk med jord (rundt 1940 definert til minst ca.4 dekar dyrket) som har
bruksrett i allmenningen. Dette inneberer bl.a. rett til a ta ut virke til uthus, bolighus, gjerder og ved.
Fram til det tidspunktet vi her snakker om, hadde dette fungert slik: Bonden meldte til
skogvokteren/allmenningsstyret hvor mye virke til ulike forméal han ensket a ta ut kommende vinter.
Skogvokteren blinket s& temmer til den enkelte i de omrddene han mente det var riktig & hogge. Den
enkelte bonden serget sa sjol for & hogge og kjere fram virket pa vinterstid. Pa 1930-tallet hadde
allmenningen bygd ny sag p& Harasletta. Denne ble drevet elektrisk fra eget kraftverk, og de fleste
bendene valgte 4 leie allmenningens ansatte til & skjere tommeret for seg. Evt. tommer de
bruksberettigete ikke trengte, ble hogget og solgt i allmenningens regi.

I forbindelse med de nye bruksreglene hadde allmenningen i mars 1938 vert inspisert av Statens
skoginspekter Ivar Ruden. Rudens rapport er mildt sagt svert kritisk til driftsmatene i allmenningen.
Vi kan f.eks. sitere: ”Den nuvarende driftsméte kan ikke sies & vere helt ekonomisk forsvarlig” og
”....det er jo en slosning med verdier”. Det Ruden sarlig var kritisk til var egentlig det gamle
bledningsskogbruket med dimmensjonshogster. For & skade tilveksten minst mulig, mente han det
maétte i gang planmessige foryngelseshogster, og at disse matte legges til glisne bestand (der det var
hogd far) og ikke til de tetteste bestandene. Han mente dessuten at vedhogsten var altfor ukritisk. Det
hele dreier seg altsd om & sikre skogens produksjonsevne i et lengre perspektiv.



Antakelig bade med bakgrunn i denne rapporten og i at allmenningen skulle forvaltes som
bygdeallmenning, pala skogdirektoren i 1939 allmenningen & utarbeide en driftsplan. Samtidig ble
styret bedt om & innskjerpe hvem som kunne utegve bruksrett i skogen. Bakgrunnen for det siste var at
allmenningsstyret i alle &r hadde tillatt folk uten jord & hogge ved i allmenningen.

Med dette som bakteppe kan vi gé videre med vér historie om bestyreren.

Temmerlunne pa Kogstadvangen i 1953. (Kopi fra bygdeboka)

Konfliktene oppstar.

Pa styremetet 17.april 1941 dukket den saken som skapte stor konflikt under krigen, opp for ferste
gang: Landbruksdepartementet pala allmenningen & innfere full fellesdrift. Til dette uttalte styret: ” Pé
grunn av de store kvantum som nu arlig ar skal avvirkes i almenningen vil det vare vanskelig & skaffe
den fornedne arbeidshjelp til fellesdrift, og for vedhogstens vedkommende blir det sdledes umulig & fa
hugget den i rett tid s& den blir terr til bruk for den efterfelgende vinter. Videre kan vi ikke frigjore oss
fra den tanke at vore rettigheder blir betraktelig forringet ved at arbeidet utfores efter tarifbundne
priser. I henhold til foranstaende vil styret frarade at fellesdrift blir innfert for Gjerdrum almennings
vedkommende.”

Forste gang vi merker noe til konflikter mellom styret og bestyreren var pé styremeote 5.jan.1943.
Styret hadde da mete uten at bestyreren var tilstede. De hadde vert i kontakt med departementet for &
ga opp grensen mellom styrets og bestyrerens ansvar/fullmakter, og departementet hadde bekreftet at
bruksreglene var gyldige. Flere konkrete anklager mot bestyreren ble tatt opp, og styret uttaler: ”Styret
vil ha uttalt at skogbestyreren for framtiden ma forandre sin holdning like overfor de bruksberettigete
og styret derhen at beslutninger av styret folges og samarbeide kan komme i stand.” Formannen fikk i
oppdrag & meddele bestyreren det styret hadde dreftet.



Naé folte bestyreren seg alvorlig trakket pa. Han forfattet et femsiders tettskrevet motsvar som er limt
inn 1 styreprotokollen. Her gér bestyreren i mete med styret og tilbakeviser beskyldningene punkt for
punkt. Han henviser stadig til den tidligere nevnte rapporten fra skoginspekter Ruden, men henviser
ogsé til lover, palegg og skriv fra departementet, og til sitt eget syn pa god forstlig skogforvaltning.
Han skriver bl.a. ”I de senere ar er skogbruket gatt veldig fram, og vi blinker nu kun etter forstlige
prinsipper. Da tas det utelukkende hensyn til skogens sunnhetstilstand, og det skulde synes innlysende
at det er det eneste som kan sikre produksjonen for framtiden.” Han gér til og med skikkelig til rette
med styret og henviser til driftsplanen og styrets ansvar for & oppfylle denne. Han skriver: ”Dette er
det syndet grovt imot idet styret praktisk talt intet har gjort. Her gis det ingen undskyldning idet styret
pa eget initiativ skal serge for at loven blir holdt.”

Dette skjedde altsd midt under krigen, akkurat pa den tida da lykken begynte & snu seg for
okkupasjonsmakten i Norge. Pa dette tidspunktet var det antakelig en kjent sak for alle i Gjerdrum at
bestyreren var NS-medlem.

Gjerdrum Allmennings sagbruk og hgvleri pa Harasletta i 1964. Hungerholt i forgrunnen. Legg merke til plankestablene!
(Hentet fra Akershus Fylkesmuseum)

Styret avsettes.

Sa skjedde det noe jeg forelepig ikke har fétt klarhet i. Enten trakk det gamle styret seg, eller sa har en
eller annen myndighet avsatt dem. Pa neste styremate 1 mars 1943 opptratte i hvert fall et helt nytt
allmenningsstyre pa 4 personer uten at det kan ha veert holdt noe valg. Disse fungerte fram til mai
1945 (frigjeringen) da det gamle (lovlige) styret pé 6 personer igjen overtok.



Parallelt med dette foregikk en brevveksling med departementet. Gjerdrum Allmenning er en
statsallmenning, men den samme staten har gitt allmenningen tillatelse til & forvaltes som en
bygdeallmenning. Dette betyr bl.a. at all avkastning av ved og temmer blir igjen i Gjerdrum. Taksten
for krigen hadde vist at den lange fredningsperioden p& 1800-tallet hadde gjort at allmenningen igjen
var blitt en “overskuddsallmenning”. Det ble m.a.o. avvirket mer temmer enn det som var de
bruksberettigetes behov. Etter lovverket som gjaldt under krigen kunne da dette overskuddet kreves
inn av staten.

11943 ble denne trusselen brukt mot Gjerdrum allmenning. Departementet uttalte at allmenningen
fortsatt skulle forvaltes som bygdeallmenning. Men forutsetningen for dette var at det fra
driftssesongen 1943/44 ble innfert full fellesdrift for temmer. For denne trusselen matte det
’provisoriske” styret baye av, men styret besluttet likevel & fortsette vedhogsten som for pa tross av at
dette egentlig ogsa var ulovlig.

Det valgte styret var altsa borte i 2 ar, og styret som satt fra mars 1943 til mai 1945 var ikke legitimt.
Slik sett var striden mellom bestyreren og det valgte styret feid under teppet. Protokollene viser likevel
at det fortsatt var konflikter. I september 1944 har bestyreren selv fort inn i styreprotokollen en
redegjerelse for hvorfor et styrevedtak om prisen pa materialer til de bruksberettigete var feil. Loven
palegger - ifolge bestyreren - at driftsutgiftene skal dekkes, og dette har styret satt seg utover ved &
selge til en pris som ikke ga kostnadsdekning.

Bestyreren arresteres.

Det gamle lovlig valgte styret tradte i funksjon igjen pa styremeate 23.mai 1945. Styret satt med et
problem: Bestyreren var arrestert for landssvik, og styret besluttet & konferere med departementet
hvordan de skulle forholde seg. 4.juni ansatte de en midlertidig bestyrer til & forestd driften. 27.juni
1945 slapp den gamle bestyreren fti fra fengslet. Styret tilskrev han da rekommandert at han fra 8.mai
var avsatt som bestyrer. Styret besluttet ogsa 4 sende patalemyndighetene en redegjorelse angaende
bestyrerens forhold i hans stilling som skogbestyrer”.

Samme ar (1945) reiste de bruksberettigete pa nytt spersmalet om & fa utvist sitt temmer pa rot. Styret
sendte brev til departementet om dette der de protesterte pa fellesdriften som ble innfert under
nazitiden”. Gjerdrum allmenning var na igjen tilbake til demokratiske forhold, og ensket derfor igjen &
kunne uvise temmer pé rot til de som matte enske dette. Styret mente fellesdrift forringet bruksretten.
Styret besluttet ogsé & utvise temmer pé rot for departementets svar foreld. Departementet ga styret
fullmakt til 4 utvise 1500m3 for 1945/46-sesongen. Arsmotet i februar 1946 vedtok “en
protestskrivelse mot fellesdriften som ble patvunget under okkupasjonen”.

I brev fra departementet i april 1946 fastholdt departementet fellesdrift. Styret hadde stette 1 &rsmatet
og uttalte igjen at de ensket utvising av temmer til de bruksberettigete, og protesterte mot at dette
skulle fore til at driften ikke ble rasjonell. Slik fortsatte striden om fellesdriften i flere ar, og vi vet jo
na at utgangen pa det hele til slutt ble fellesdrift.

Var det fagmannen eller NS-medlemmet styret angrep?

Nér en leser styreprotokollen fra meatene rett etter krigens slutt, fir en definitivt en folelse av at styret
mener bestyrerens synspunkter om skogsdriften var utslag av hans holdninger til regimet under krigen.
Bestyreren stottet departementets palegg om fellesdrift. Styret (og &rsmetet) sa pa dette som et slags
’nazi-padbud”. Bestyreren var en ung fagmann med holdninger til skogsdrift som var nye i tiden, og



han pasto at han bare fulgte en driftsplan styret hadde godkjent for krigen. Styret pé sin side mente han
satte seg ut over fullmakter og styrevedtak og ikke var samarbeidsvillig.

Det er sjolsagt umulig & demme sikkert om rett og galt i ettertid. Kan det likevel vere slik at vi har &
gjore med en dyktig og moderne forstmann som har gode faglige argumenter for sitt syn pa
skogsdriften, men som meter motber fra ei bygd der det ikke enskes forandringer i den gamle méten a
forvalte eiendommen pa? Og nér han sé viser seg & vaere NS-medlem, kobler styret hans syn pa
skogsdriften til nazismen og klarer etter hvert ikke & skille det ene fra det andre? P& den annen side:
Her har allmenningen i generasjoner blitt forvaltet uten noen stor innblanding utenfra, og trolig uten &
lese alle lover og regler helt bokstavelig. (Saken om & la folk uten allmenningsrett fa ta ut virke i
skogen vitner om dette.) N& kommer det en bestyrer som helt tydelig er engstelig for & gjore noe annet
enn det myndighetene ensker, og som heller ikke prover & megle mellom departement og styre.

Bestyreren fér uansett sparken. Vi mé anta at begrunnelsen ligger dels i at han var nazi-sympatiser,
dels at han hadde ligget i strid med styret. Den store stridssaken — fellesdriften — viser seg imidlertid
ikke & vaere noen nazistisk ide. Tvert imot fortsetter departementet & palegge fellesdrift. I lopet av
ganske fa ar er da ogsa bestandsskogbruket med foryngelseshogster og fellesdrift etablert i
allmenningen.

Det er ukjent hva bestyreren ble demt for bortsett fra & vaere NS-medlem. I et brev fra Gjerdrum
Lensmannskontor fra 7.mai 1948 star det: P4 anmodning skal en fa opplyse at tidligere
allmenningsbestyrer ................ ved Romerike politikammers forelegg av 15/1-1948 er frademt de 1
landssviklovens §3, pkt. 1 og 2 nevnte rettigheter i 10 ar. Fengsel eller pengebot er ikke idemt, men
det er ved foreleggets utferdigelse tatt hensyn til at han hadde sittet i varetekt i 65 dager.”
(Rettighetene det henvises til er bl.a. tap av stemmerett og trygdeytelser.)

En maé anta at bestyreren sjol opplevde oppsigelsen (yrkesforbudet og utfrysingen etter dagens
terminologi) som den strengeste dommen.

Om & utvise god nasjonal holdning.

Da en ny bestyrer skulle ansettes etter krigen fér vi igjen et glimt av tidsanden. Den nye bestyreren ble
ansatt midlertidig med forbehold om at han ”’skaffer attest fra lensmannenii ........ for god nasjonal
holdning”. Det er ganske interessant for tidens forhold at den nye ansettelsen ogsa skapte problemer.
Den nye bestyreren hadde nemlig veert under etterforskning for & ha “utvist unasjonal holdning under
okkupasjonen”. —Men s& kom det uttalelse fra Romerike Politikammers landssvikavdeling om at saken
var henlagt. Det viste seg at riktig nok hadde den nye bestyreren stétt oppfert som NS-medlem, men at
han hevdet aldri & ha meldt seg inn. Tvert imot hadde han pa et tidlig tidspunkt deltatt i Milorg og vert
med 1 hjemmestyrkene. Etter dette kunne dermed allmenningen endelig ansette han.

Som en fotnote til teksten over kan vi nevne: Nasjonal Samling var fram til 22.januar 1942 et lovlig
norsk parti. Denne dato vedtok eksilregjeringen i London den provisoriske anordning om straftbarhet
for medlemskap i nazistiske organisasjoner. Jurister og historikere har i ettertid stilt spersmalstegn
bl.a. ved problemet med at loven ble kunngjort i London og ikke i Norge, og at den landssvik-
paragrafen i straffeloven (§86) som gjaldt for/under krigen definerte landssvik som noe mer alvorlig
enn et passivt organisasjonsmedlemskap. Interesserte kan f.eks. lese: Frode Fanebust: ”Krigshistorien.



Toralv Fanebust og sannheten”. (Pax forlag 2009). Her framkommer mange av dilemmaene vi star
overfor i forbindelse med landssvikoppgjeret godt.
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